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 “PROGRAMA DE ACCIÓN PARA LA CONSERVACIÓN DEL MONO ARAÑA 

(ATELES GEOFFROYI) EN EL ESTADO DE CAMPECHE, MÉXICO” 

1. PRESENTACIÓN 
 

De acuerdo a la Ley General de Vida silvestre (2012), cada estado tiene la obligación de formular y 

conducir una política estatal para la conservación y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre, 

la emisión de leyes, la regulación para el manejo, control y remediación de los problemas asociados a 

ejemplares y poblaciones ferales; la compilación de la información sobre los usos y formas de su 

aprovechamiento, el apoyo, asesoría técnica y capacitación a las comunidades para el desarrollo de 

actividades de conservación y aprovechamiento sustentable y la conducción de la política estatal de 

información y difusión . 

A través de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) y Pronatura Península de Yucatán (PPY), la 

Secretaria de Medio Ambiente y Aprovechamiento Sustentable ha impulsado el  “Programa de Acción 

para la Conservación del Mono Araña Peninsular (Ateles geoffroyi yucatanensis) en el Estado de 

Campeche”. Este programa tiene como objetivo general  elaborar estrategias de conservación con 

acciones directas para lograr la conservación de esta especie que está en peligro de extinción en 

nuestro país de acuerdo con la NOM-059 (SEMARNAT, 2010). El fin es proteger, conservar y mejorar las 

condiciones de las poblaciones de dicha especie; así como mitigar las fuentes de impacto que la están 

afectando o  que representan una amenaza para su conservación a largo plazo. Para ello a mediados 

del mes de marzo de 2012 se invitó a diversos agentes de la sociedad (estudiantes, académicos, 

servidores públicos representantes de agencias del gobierno, organizaciones no gubernamentales y 

personas interesadas) cuya experiencia les permitió evaluar la situación en la que se encuentra dicha 

especie, identificar sus principales problemas y amenazas; así como proponer acciones prioritarias 

concretas que se reflejarían en la conservación de la misma en el estado. 
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6. RESUMEN 

 
El mono araña (Ateles geffroyi) es una de las especies de fauna silvestre en peligro de extinción en México 

debido principalmente a la captura para mascotas y a la pérdida de su hábitat. Los monos araña son 

importantes dispersores de semillas y contribuyen a la diversidad forestal de los bosques tropicales. 

Además de su importante papel ecológico los monos araña han impresionado siempre a las sociedad 

humana por su comportamiento social y agilidad de movimientos, incluso para algunas culturas 

prehispánicas los monos araña tenían un valor sagrado a juzgar por las representaciones arqueológicas 

que se han preservado a través de los años. Conservar a esta especie es el motivo del “Programa de 

acción para la Conservación del Mono Araña Peninsular (Ateles geoffroyi yucatanensis) en el Estado de 

Campeche” y el objetivo principal es establecer las bases de manejo para la conservación de las 

poblaciones de mono araña en el estado, a través de un trabajo conjunto de acciones concretas en favor 

de su conservación, las cuales permitirán su permanencia a largo plazo. Este programa es parte de las 

medidas de conservación de especies prioritarias de Campeche, las cuales son impulsadas por el gobierno 

estatal mediante la Secretaría de Medio Ambiente y Aprovechamiento Sustentable.  

En este documento se presenta una descripción general de la especie y el conocimiento generado 

hasta el momento sobre esta en el estado.  Se plantean las regiones prioritarias, las amenazas y fuentes 

de riesgo, así como los vacios de información necesaria para un buen diagnóstico y manejo de las 

poblaciones y su hábitat. Se presentan también diversos instrumentos que se desarrollaron durante el 

taller para la conservación de esta especie, su hábitat  y la conectividad entre sus poblaciones en el 

estado. De igual forma se plantean estrategias para desarrollar planes de manejo, vigilancia, legislación, 

administración y educación ambiental. Se identificaron también los principales actores que deberían 

involucrarse en la gestión, promoción y aplicación de dichas estrategias; siendo preciso mencionar que 

para lograr los resultados esperados será  fundamental  lograr la participación de los sectores organizados 

de la población, instituciones académicas y de investigación públicas y privadas, instituciones 

gubernamentales y no gubernamentales; pero principalmente de los productores y de los propietarios de 

la tierra, que son quienes finalmente decidirán sobre ellas en pro de la conservación de la especie. 
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7. EXECUTIVE SUMMARY 

 

The spider monkey (Ateles geffroyi) is one of the Mexican wildlife species in imminent danger of 

extinction due to the capture of individuals for pet trade and to the loss of primary forest habitat. Spider 

monkeys are important seed dispersers therefore contributing to maintain the tree diversity in tropical 

forests. In addition to its important ecological role, spider monkeys have always captured human attention 

due to its social behavior and highly skilled movement patterns. Spider monkey even represented sacred 

entities for prehispanic cultures according to the archeological evidence.  Conserving this species is the 

goal of this "Programme of Action for the Conservation of Spider Monkey (Ateles geoffroyi yucatanensis) 

in the State of Campeche" whose aim is establishing the basis for conservation management of its 

populations in the state, through a set of concrete conservation actions that will enable its long-term 

prevalence. This program is part of the measures of conservation of priority species of Campeche, which 

are driven by the State Secretary of Environment and Sustainable Management of the Campeche State. 

This document presents an overview of the species and the knowledge generated so far on this state. 

The document present the priority regions, the threats and sources of risk, and the information that is 

lacking for a good diagnosis and management of populations and their habitat, as well as various 

instruments that were developed during the workshops for the conservation of this priority species, their 

habitat and the connectivity among populations in the state. The document also suggests strategies for 

developing plans for management, survey, law, administration and environmental education. It should be 

mentioned that to achieve the expected results for the management, promotion and implementation of 

these strategies, it will be essential to involve the organized sectors of the population, academic, public 

and private research, governmental and nongovernmental organizations, but mostly we must work in 

close collaboration with producers and landowners, who will ultimately be deciding on the use of the land 

for the conservation of the species. 
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9. INTRODUCCIÓN 

 

La especie humana se ha mantenido en una estrecha relación con la fauna silvestre; desde nuestros 

orígenes como especie hemos competido por recursos con otras especies de animales, hemos sido presa y 

depredadores para diversas especies con quienes hemos evolucionado a través del tiempo (Pérez-Gil et al. 

1995). La fauna silvestre y la relación del hombre como parte de ella se ha reflejado en nuestras culturas 

sobre todo en las representaciones artísticas e incluso para muchos grupos culturales ciertos animales 

fueron o aún representan entes sagrados.  

Con el paso del tiempo los humanos hemos adoptado nuevas tecnologías así como formas de 

organizarnos socialmente, de tal modo que nuestras vidas se han facilitado y junto con ello nuestra 

relación con el ambiente también se ha modificado. A lo largo de la historia ha existido una 

transformación en la multiplicidad de usos, percepciones y valores de la fauna silvestre, asociado a un 

incremento en la tasa de extinción que a pesar de ser un proceso biológico natural, las sociedades 

humanas han acelerado a causa de la mayor demanda de recursos como espacio, agua, materias primas, 

alimentos, entre otros  (Bowman 1998).  

Se estima que a finales del siglo XX, desapareció una de cada cincuenta especies del total que 

poblaban la Tierra (Ehrlich y Ehrlich 1992). Tan solo en México se pueden mencionar ejemplos como la 

extinción del oso pardo (Ursus arctus), el lobo mexicano (Canis lupus baileyi) y la foca del Caribe 

(Monachus tropicalis), por mencionar algunos. Entre las principales causas de este fenómeno está la 

combinación entre la perdida y destrucción del hábitat  ocacionadas princialmente por la deforestación y 

contaminación, así  como el aprovechamiento desmoderado de los recursos y las especies.  

En la actualidad, aún persisten muchos de los diversos usos que se le han dado a la fauna, pero su 

utilización como fuente de alimento, sobre todo en las comunidades rurales, es una práctica muy común 

en todo el mundo (Toledo et al. 2008, Robinson y Redford 1991). Se calcula que solamente de la cuenca 

del Congo en África tropical se extraen 5 millones de toneladas de carne de animales silvestres y lo mismo 

ocurre en la cuenca del Amazonas (Robinson y Redford 1991). Aunado a ello, también es común la 

práctica de la cacería por algunas personas que viven en las ciudades y constantemente realizan 

expediciones para cazar aun sin tener la necesidad primaria de hacerlo para proveerse de alimento, 

convirtiéndose entonces en cacería deportiva. También es importante considerar a la práctica de la 

cacería comercial, la cual se practica con el fin de lucrar con los individuos capturados y los productos 
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derivados de ellos (pieles, garras, plumas, colmillos, etc.); por lo general este tipo de aprovechamiento 

responde a demandas externas y aunque es menos practicado, por el hecho de ser selectivo tiene un gran 

impacto sobre las poblaciones de las especies aprovechadas.  

México es considerado como el quinto país más megadiverso, con miles de especies de plantas, 

animales y hongos de ambos orígenes biogeográficos: Neotropical y Neoartico; representando al menos 

10% de la diversidad terrestre del planeta (Mittermeier y Goettsch 1992). Se considera que México 

contiene la mayor cantidad de especies del genero Pinus del planeta. En el país habitan aproximadamente 

282 especies de anfibios y hasta el momento se han descrito 26 mil especies de plantas, es el segundo 

lugar en reptiles, con 707 especies, y el cuarto lugar en especies de mamíferos del planeta, con 439 

especies (Mittermeier y Goettsch, 1992).  

 Campeche es uno de los estados con mayor extensión de bosques tropicales en México; el 39.7% 

de su territorio se encuentra en algún estatus de protección. En el estado se encuentran  dos Reservas de 

la Biosfera [Los Petenes con 282,857 ha (RBLP) y Calakmul con 723,185 ha (RBC)]; una Área de Protección 

de Flora y Fauna en Laguna de Términos con 705,016 ha [(APLT); INE-SEMARNAP. 1997] y dos reservas 

estatales [Balam-Kin (REB-Kin) con 110,990 ha  y Balam-Kú (REB-Kú) con 409,200 ha; Secretaria de 

Ecología 2009 a, 2009 b]. Una parte significativa de los territorios ejidales del estado están sujetos a 

programas de conservación por medio de unidades de manejo de vida silvestre, áreas de explotación 

forestal y áreas conservadas bajo el esquema de pagos de servicios ambientales. Además el estado colinda 

con diversas áreas protegidas, por ejemplo al noreste con el Área de Protección de flora y fauna Balaán 

Kaáx del estado de Quintana Roo, al este con los macizos forestales del mismo estado, al sur con las  

reservas federales de Guatemala y finalmente al suroeste colinda con la Reserva de la Biosfera Pantanos 

de Centla del estado de Tabasco. 

Por la extensión, conectividad y conservación de sus selvas se estima que el estado de Campeche 

cuenta con las principales poblaciones de animales que necesitan grandes extensiones de hábitat para 

sobrevivir como el jaguar (Panthera onca; Ceballos et al. 2002), pecarí de labios blancos (Tayassu pecari; 

Reyna et al. 2009), tapir (Tapirus bairdii; Naranjo 2009), zopilote rey (Sarcoramphus papa; M. Sanvicente 

Com. pers.) y mono araña peninsular (Ateles geoffroyi yucatanensis; Vidal-García y Serio-Silva 2011). Las 

especies mencionadas son de gran importancia ecológica como predadores de frutos y destructores  de 

semillas (pecarí de labios blancos y tapir) dispersores de semillas (mono araña y tapir), depredador de 

presas mayores (jaguar) y carroñero (zopilote rey).  
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Dadas las crecientes amenazas sobre la fauna silvestre a nivel mundial y nacional, así como las 

oportunidades de conservación que aún existen en el estado de Campeche, es prioritario que se 

desarrollen estrategias de conservación para algunas especies de importancia tanto ecológica, como 

económica. Aquí presentamos un plan de conservación que incluye estrategias  y acciones prioritarias 

para la conservación del mono araña peninsular (Ateles geoffroyi yucatanensis), una de las especies que 

ha sido determinada como prioritaria para el estado dado que se encuentra enlistada como en peligro de 

extinción por la lista oficial de especies en riesgo (NOM-059, SEMARNAT 2010), se encuentra catalogada 

como en peligro por la Unión Internacional para la Conservación (UICN; www.iucnredlist.org ) y ha visto 

reducirse su rango de distribución en el país por la pérdida de hábitat y captura de ejemplares mascotas y 

alimento principalmente. Estas estrategias son producto del trabajo de un grupo de expertos, que a 

iniciativa de la Secretaria del Medio Ambiente y Aprovechamiento Sustentable del estado de Campeche 

(SMAAS de aquí en adelante) y a través de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR de aquí en adelante) en 

conjunto con Pronatura Península de Yucatán (PPY de aquí en adelante) se reunieron para determinar las 

mejores estrategias y acciones de conservación de la especie en el estado.  

http://www.iucnredlist.org/
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10. ANTECEDENTES 

 

El mono araña es una de las tres especies de primates mexicanos y al igual que las otras dos especies se 

encuentra en las listas oficiales de especies en peligro de extinción en México (NOM-059-SEMARNAT 

2010). El mono araña se distribuía históricamente en gran parte del sureste Mexicano y se extendía por la 

vertiente del Golfo hasta el norte del estado de Veracruz (Watts y Rico-Gray 1987). Hoy se encuentra 

restringido a los últimos bosques tropicales húmedos que quedan en el sur del estado de Veracruz, 

Tabasco, Oaxaca, Chiapas y hasta la Península de Yucatán. En estas localidades generalmente se 

encuentran en los parches de bosques en buen estado de conservación y que mantienen aun una 

extensión considerable, siendo una especie muy sensible a la fragmentación y perturbación de las selvas 

primarias (Sorensen y Fedigan 2000). El mono araña sufre una gran presión debido a la pérdida de hábitat 

primario y a la cacería de subsistencia y a la captura de ejemplares para mascotas o circos. Al intentar 

capturar un ejemplar juvenil de esta especie, se calcula que mueren varios ejemplares más de la especie 

en todo el proceso de captura, confinamiento y tráfico de la especie (Muñoz et al. 2008).  

 Campeche es uno de los estados con mayor extensión de bosques tropicales en buen estado de 

conservación en el país y se estima que aun mantiene poblaciones saludables de monos  araña, sin 

embargo no existe plan alguno de conservación de las mismas a nivel estatal. Por lo tanto la SMAAS del 

gobierno del Estado de Campeche solicitó la elaboración de un plan de acción que permita identificar a los 

principales problemas y amenazas para el mono araña en Campeche y con base en él, elaborar una serie 

de estrategias que identifiquen acciones concretas en pro de la conservación de la especie.  

Bajo la coordinación del Dr. Rafael Reyna Hurtado (ECOSUR), se realizó un taller durante los días 

15 y 16 de marzo de 2012, en el cual se reunieron estudiantes, académicos, servidores públicos y 

representantes de organizaciones invitadas en la comunidad de Zoh-Laguna, Calakmul, Campeche. Ahí se 

discutió el estado de conservación y de conocimiento de la especie en Campeche, posteriormente se 

organizaron mesas de trabajo para analizar y enlistar los factores que la amenazan y finalmente definir las 

estrategias para mitigarlos.  
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10.1 Descripción de la especie:  

Nombres comunes 

El mono araña peninsular (Ateles geoffroyi yucatanenis) también es conocido en México como chango, 

mono, y en lengua Maya se le llama Ma’ax.  

Taxonomía 

Es una de las tres especies de primates silvestres que existen en el país y se han identificado  dos 

subespecies, A. g. yucatanensis y A. g. vellerosus. En este caso nos enfocaremos en la primera subespecie 

ya que es la que se distribuye en el estado de Campeche (Serio-Silva et al. 2005). 

Clase: Mammalia 

Orden: Primates 

Suborden: Aplorrhini 

Familia: Atelidae 

Género: Ateles 

Especie: Ateles geoffroyi 

Subespecie: Ateles geoffroyi yucatanensis 

 

Características morfológicas 

El mono araña se caracteriza por su cola prensil y sus largas extremidades (brazos, piernas y cola), las 

cuales parecen desproporcionadas en relación al tamaño de su dorso y cabeza. Es de pelaje largo, color 

pardo obscuro o rojizo en la parte dorsal y extremidades, pero en la parte ventral y el rostro es de color 

blanco grisácea o amarillenta; miden entre 45 a 55 cm de longitud y su cola mide entre 70 y 85 cm, llegan 

a pesar hasta 9.5 kg. Este género de primates se caracteriza porque el pulgar es vestigial o ausente, su 

composición dental es 2x (I-2/2, C-1/1, PM-3/3, M-3/3) con un total de 36 dientes;  cuentan con glándulas 

mamarias pectorales bajo la axila y en las hembras el clítoris es alargado y colgante (Napier y Napier 1967, 

Reid 1997).  
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Ecología 

Los monos araña son de actividad diurna, habitan en selvas altas y medianas y en ocasiones pasan por 

selvas bajas desplazándose en busca de frutos (Reid 1997); pueden habitar en selvas caducifolias como el 

caso de Santa Rosa en Costa Rica  (Chapman 1990), la presencia de esta especie es un indicador del buen 

estado de conservación del hábitat.  Son animales sociales que forman grupos cohesivos y territoriales de 

8 hasta 75 individuos, sin embargo, durante el día se dividen en grupos menores para optimizar el 

aprovechamiento del alimento disponible  (Fedigan y Baxter, 1984). En Campeche se han encontrado las 

más altas densidades de subgrupos de monos araña principalmente bosques tropicales medianos y altos 

perennes (Serio-Silva et al. 2005). Los monos araña presentan el comportamiento de fusión-fisión en el 

cual el grupo se divide en subgrupos o hasta individuos solitarios por cierto tiempo y solamente en ciertas 

ocasiones se puede observar el grupo entero (Reid 1997).  

 Pueden aparearse a lo largo del año, las hembras alcanzan su madurez sexual a partir de los cuatro  

años de edad y por lo general tienen su primera cría a partir de los siete años. Tienen un periodo de 

gestación de poco más de siete meses y por lo general sólo dan a luz a una cría pero pueden tener 

gemelos, concibiendo una nueva cría cada tres años aproximadamente; las crías son dependientes de la 

madre por cuatro meses y llegan a vivir hasta 20 años (Cambell y Gibson 2008). 

El área promedio de actividad de los monos araña es de 62.4 ha. Sin embargo, esta varía con el 

sexo y en las hembras con la presencia de crías (Fedigan et al. 1988). Hasta el momento se han reportado 

364 especies vegetales en la composición de su dieta, la cual se basa en el consumo de frutos (sobre todo 

de la familia Fabaceae y Moraceae) pero también consumen hojas, flores, troncos en estado de 

descomposición, algunos tipos de corteza e incidental o directamente alguna proporción mínima de 

insectos;  siendo así importantes dispersores de semillas (González-Zamora et al. 2009, Serio-Silva et al. 

2005). En la RBC se ha encontrado que el área de actividad puede ser de más de 204 hectáreas para un 

grupo de monos arañas que fue estudiado por dos temporadas durante 2010 y 2011 en la RBC (U. 

Hernández-Sarabia y colaboradores, datos no publicados) y que los monos se mueven principalmente en 

selva mediana semi-perennifolia con abundantes Ficus spp. Esta tropa se compone de más de 75 

individuos con un promedio de subgrupos de entre 5 a 7 individuos. Son presa eventual de jaguar, puma, 

ocelote y águila arpía.  En algunas regiones es cazado como fuente de proteína y su valor curativo para 

pobladores de comunidades rurales, además de que es común como mascota (Muñoz et al. 2008). 
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Distribución 

Habita desde bosques de niebla hasta manglares. La distribución del mono araña es desde Veracruz 

(México) hasta Honduras y la parte sur desde Nicaragua hasta Colombia (Janson 1992; Fig. 1). 

Actualmente su distribución en México se limita a los estados de Campeche, Chiapas, Quintana Roo, 

Oaxaca, Tabasco,  Veracruz y Yucatán pero restringido a grandes parches de bosques primarios bien 

conservados (Estrada et al. 2004);  en el estado de Campeche se encuentra mejor distribuido hacia el sur y 

hay registros de su presencia al norte del estado (Fig. 2).  

 

Figura 1. Distribución mundial de Ateles geoffroyi (tomado de las Listas Rojas de la UICN; 

http://www.iucnredlist.org). 

http://www.iucnredlist.org/
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Figura 2. Registros que corresponden a presencia actual de mono araña en el estado de 

Campeche (datos de Juan Carlos Serio Silva y Francisca Vidal-García). 

Estatus 

El mono araña se encuentra enlistado en el apéndice I ó II de CITES dependiendo de la subespecie (pero 

Ateles geoffroyi yucatanensis no se encuentra enlistado), es considerado a nivel global como una especie 

en Peligro por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN; 

http://www.iucnredlist.org) y en México la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales lo 

considera en peligro de extinción (NOM-059; SEMARNAT, 2010). Las principales amenazas que se han 

identificado para la especie son la pérdida y fragmentación de hábitat, la cacería y el tráfico de individuos 

como mascota y su uso en circos (Muñoz et al. 2008, Serio-Silva et al. 2005; Fig. 3).  

http://www.iucnredlist.org/
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Figura 3. Ejemplar juvenil de mono araña Ateles geoffroyi mantenido en cautiverio como mascota en el 

municipio de Escárcega, Campeche (Foto: Francisca Vidal García, Instituto de Ecología)  
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11. META 

Generar un documento que identifique amenazas y vacios de información sobre el mono araña 

peninsular (Ateles geoffroyi yucatanensis) y funcione como guía para la implementación de las estrategias 

y acciones necesarias propuestas para la conservación de la especie en el estado de Campeche.  

 

12. OBJETIVOS 

 

11.1  Objetivo General 

Generar estrategias y acciones para la conservación del mono araña peninsular (Ateles geoffroyi 

yucatanensis) en el estado de Campeche 

 

11.2  Objetivos específicos 

 Conocer el estado del conocimiento actual del mono araña en el estado de Campeche.  

 Compilar la información existente sobre la especie en el estado de Campeche. 

 Conocer las principales amenazas para los monos araña en el estado de Campeche.  

 Actualizar y retroalimentar el análisis de la problemática de dicha especie y su hábitat en el estado 

de Campeche.  

 Establecer estrategias y acciones prioritarias para lograr la conservación y protección del hábitat 

prioritario para el mono araña en el estado de Campeche.  

 Priorizar áreas y temas que necesitan ser enfocados en investigaciones para la conservación del 

mono araña en el estado. 
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13. MÉTODOS 

 

Se convocó a varios especialistas (nombres e instituciones previamente  mencionados), que tienen amplia 

experiencia trabajando con el mono araña desde la parte académica o directamente en conservación y,  

que además cubren con su quehacer profesional la mayor cantidad de áreas biogegográficas en la que se 

divide el estado de Campeche a un taller que se realizó en Zoh Laguna en el mes de marzo del 2012. A los 

especialistas se les invitó a realizar un ejercicio de reflexión dividido en dos grandes temas: amenazas para 

la especie y estrategias para su conservación, todo con énfasis en el estado de Campeche. 

 Por un día entero los especialistas intercambiaron, a través de presentaciones seguidas de 

discusiones, información sobre el estado del conocimiento del mono araña, y sobre las principales 

amenazas que se ciernen actualmente y en el futuro para esta especie. El día siguiente, los especialistas se 

dividieron por grupos de acuerdo con su experiencia y se enfocaron de manera libre a elaborar estrategias 

de conservación para abordar todos y cada una de las amenazas que se habían identificado el día anterior. 

Se terminó el taller con presentaciones que resumían de manera sintética las estrategias y acciones 

propuestas para la especie.  La información fue compilada por los responsables del taller (R. Reyna-Hurtado 

y Sadao Pérez-Cortez) y después de que fue vertida en este  documento, el cual se envió para su 

retroalimentación a un grupo de participantes del taller, quienes participaron en la redacción final del 

mismo.  
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14.  DIAGNOSTICO DE LA ESPECIE 

 

14.1  Estado del conocimiento de la especie 

En Campeche existen muy pocos estudios sobre el mono araña y gran parte de ellos son estudios de 

distribución. En orden histórico se encuentra el de Watts y Rico-Gray (1987) quienes visitaron 18 sitios en 

la Península de Yucatán y encontraron A. geoffroyi en solamente ocho de esos sitios atribuyendo estos 

resultados a la alta presión humana sobre las poblaciones de esta especie. Otro estudio fue realizado por 

Navarro (2000) quien, con base en información recabada con entrevistas y verificaciones de campo, 

también estudio la distribución del mono araña y su afinidad a los tipos de vegetación. Registró la 

presencia de la especie en 188 puntos del estado, indicando que la especie se encuentra en el 32.6% de la 

superficie del Estado y que su presencia se asocia a selvas medianas poco perturbadas.  

Serio-Silva et al., (2005) visitaron prácticamente todo el estado de Campeche y registraron las 

áreas donde se distribuye la especie además de identificar el tipo de vegetación donde se distribuye la 

especie y el número de individuos en los subgrupos. Este estudio concluye que de 35 sitios visitados en 

Campeche, la especie estuvo presente en 15 de ellos y habita principalmente bosques medianos y altos 

primarios y perennes. Los subgrupos fueron más grandes (11.4-14.7 individuos en promedio) que los 

registrados en otros estudios de la misma subespecie en estados vecinos, por ejemplo: González-Kirchner 

(1999, 3.8–4.5 individuos/subgrupo) y Estrada et al. (2002, 7.7±3.8). Recientemente se publicó un estudio 

en donde se modeló la distribución potencial del mono araña, se reportó una fuerte asociación con la 

disponibilidad de selva y se identificaron áreas con una alta probabilidad para su presencia y conservación 

(Vidal-García y Serio-Silva 2011). Actualmente se encuentran verificando la distribución de primates en 

todos los estados del Sureste mexicano, incluido Campeche. 

En cuanto a estudios ecológicos se encuentra en proceso una tesis de maestría de U. Hernández-

Sarabia (Instituto de Neuroetología- Universidad Veracruzana) quien está estudiando los patrones de 

movimiento de una tropa de monos araña que habitan en la zona protegida de la RBC donde no existe ni 

fragmentación ni cacería. La parte de campo de este estudio se llevó a cabo durante la época de secas y 

lluvias del 2010 y 2011 respectivamente y ha concluido preliminarmente que los monos arañas usan un 
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área extensa de bosque moviéndose en más de 204 hectáreas y dependiendo en gran medida de los 

árboles de Ficus spp como sitios de alimentación y descanso (U. Hernández-Sarabia et al., datos no 

publicados). 

14.2 Amenazas de conservación  

Las principales amenazas detectadas para esta especie en el estado de Campeche son: 

 Captura. Actualmente las mayores amenazas para los monos araña en todo su rango de distribución 

es la pérdida y la fragmentación del hábitat asociada con la captura de juveniles para mascotas 

domésticas, para circos o para su venta ilegal. Para conseguir un juvenil de mono araña 

normalmente se tiene que matar a la madre y quizás a algún otro ejemplar que vaya con ellos o que 

se interponga entre el juvenil y el cazador. Considerando que muchos monos juveniles mueren 

después de haber sido capturados, se calcula que para que una cría sobreviva se han perdido cerca 

de diez ejemplares de mono araña. La captura para mascotas se presenta principalmente en la 

región de los ríos al suroeste del estado de Campeche (F. Vidal-García taller Zoh Laguna). 

 Cacería para consumo. Existe también cacería para consumo de carne y esta se da únicamente en la 

zona de los ríos al suroeste del estado de Campeche en la frontera con Tabasco y afortunadamente 

no es una práctica común en otras regiones del estado. 

 Pérdida de hábitat por incendios. El mono araña al igual que las otras especies se ve fuertemente 

afectado por la deforestación y fragmentación de las selvas, las cuales son el tipo de vegetación 

preferido por esta especie cuya dieta se basa en el consumo de frutas y requiere de grandes 

extensiones de selva para poder desplazarse en busca de ellas. Las principales causas de esta 

pérdida de hábitat se deben a incendios forestales y al cambio de uso de suelo. Los incendios son 

una amenaza seria que afecta principalmente a las regiones de la montaña  (región conocida 

también como “Los Chenes” que se ubica al centro este del estado), los ríos (región al suroeste del 

estado en la frontera con Tabasco) y en menor medida la selva (región central-sur del estado donde 

se ubica la RBC, REB-Kú y la REB-Kin (F. Vidal-García y J.C. Serio-Silva taller Zoh Laguna). 

 Deforestación por actividades agrícolas. Este es un problema fuerte en la región de selva y 

montaña, donde la agricultura de roza-tumba-quema es muy común en la región selva,  mientras 

que la agricultura mecanizada practicada por comunidades menonitas es común en la región de la 
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montaña. La perdida de hábitat primario es un serio problema debido a que esta especie raramente 

entra a zonas perturbadas. 

 Deforestación por actividades Ganaderas. La deforestación por actividades ganaderas fue la 

principal causa de la desaparición de esta especie en grandes áreas de la región de los ríos y en los 

alrededores de Escárcega. Este problema está presente en todo el estado, pero es más agudo en la 

región de los ríos donde ya se han deforestado muchas áreas y en la región de los Petenes al norte 

del estado (F. Vidal-García y J.C. Serio-Silva taller Zoh Laguna). 

 Perdida de hábitat por aprovechamiento de madera. Este es un problema que se presenta en casi 

todo el estado pero que se intensifica en la región de la selva y que afecta las poblaciones de monos 

araña al alterar la composición de la comunidad de árboles de grandes áreas, factor que tiene un 

fuerte impacto para un frugívoro como el mono araña. 

 Asentamientos humanos irregulares. La creación de asentamientos humanos irregulares en áreas 

boscosas o áreas protegidas ocasiona la pérdida y transformación del hábitat de los monos araña 

así como de muchas otras especies que no son tolerantes a la perturbación humana. Este es un 

problema actual en la zona de la selva y en  los ríos. 

 Transmisión de enfermedades por contacto con humanos y animales domésticos. Este es una 

amenaza que aun no está bien identificada y que necesita ser estudiada. La experiencia con otras 

especies de fauna silvestre (Fragoso 1997) indica que si existe, o ha existido transmisión de 

enfermedades, parásitos u otros patógenos hacia los monos araña de parte de la fauna doméstica o 

de los humanos, es un problema que incluso puede ocasionar extinciones locales de las especies en 

ciertas áreas. 

 Carreteras. Las carreteras son una barrera infranqueable para una especie totalmente arborícola 

como lo es el mono araña. Indudablemente la carretera Escárcega-Xpujil y Escárcega- Champotón 

representan una barrera para la dispersión y el entrecruzamiento de ejemplares que habitan en 

ambos lados de la carretera, esta fragmentación y consecuente aislamiento genético tendrán 

repercusión negativa en la viabilidad de las poblaciones a largo plazo. Observaciones puntuales 

permiten inferir que las carreteras sin pasos de fauna arborícola ocasionan la muerte de varios 

ejemplares que se arriesgan a cruzar (R. Reyna-Hurtado obs. pers.) 
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 Tendidos eléctricos. Aún se desconoce el impacto que tienes los tendidos eléctricos sobre   las 

poblaciones de monos araña, sin embargo se puede inferir que la pérdida y fragmentación de 

hábitat ocasiona efectos negativos para la especie, además del riesgo constante de que ocurran 

accidentes con los monos. 

 

 

15. ESTRATEGIAS DE CONSERVACIÓN (COMPONENTES) 
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Tabla 1. Estrategias y acciones sugeridas así como los actores involucrados para lograr acciones de conservación para el mono araña peninsular 

(Ateles geoffroyi yucatanensis) en el estado de Campeche.  

C= Corto Plazo (1-3 años); M=Mediano Plazo (hasta 5 años) y L=Largo Plazo (más de 5 años). 

COMPONENTE: PROTECCIÓN Y RESTAURACIÓN DE HÁBITAT 

OBJETIVO 

PROTECCIÓN DE ÁREAS PRIORITARIAS PARA LA CONSERVACIÓN DEL MONO ARAÑA DENTRO Y FUERA DE LAS ÁREAS 

NATURALES PROTEGIDAS DEL ESTADO DE CAMPECHE 

Acciones P E R I O D O S Actores clave 

C M P 

 Identificar programas de desarrollo contradictorios entre las dependencias estatales y federales 

para lograr equilibrar las metas y lograr un desarrollo conjunto, con una visión a futuro que 

incluya la conservación de los ecosistemas, sus especies nativas y  los servicios ambientales que 

proveen. 

 

 

 Gestionar ante la CONAFOR que las áreas identificadas como prioritarias para la conservación 

del mono araña sean consideradas como un criterio de prelación para apoyar proyectos del 

programa de PROARBOL de pago por servicios ambientales por biodiversidad. 

X 

 

 

 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, CONAFOR, 

PROFEPA, CONABIO, DGVS, 

ONG´s,  Centros académicos, 

SAGARPA, Gobierno estatal y 

municipales,  SEDESORE, 

CDI, SEDESOL, CNA, SDR, 

SCT. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, CONAFOR, 

CONABIO, ONG´s,  Centros 
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 Gestionar ante la SMAAS y CONANP que sus Programas Operativos Anuales incluyan acciones 

especificas para la protección de áreas prioritarias para la conservación del mono araña 

 

 

 Integrar una cartera de proyectos que promuevan actividades económicas tradicionales y 

alternativas con criterios ambientales (buenas prácticas), tales como: la extracción de la goma 

de chicle, el ecoturismo, la apicultura y extracción de otras especies no maderables como 

semillas, hojas de palmas, orquídeas, cacería sustentable, etc. 

 

 Identificar y documentar la relevancia de corredores biológicos y hacer llegar la información a la 

Secretaria de Obras Públicas, Turismo, SCT, CFE, SDR para mejorar la planeación en el diseño e 

instrumentación de infraestructura carretera y eléctrica en áreas con presencia de mono araña,  

dentro y fuera de Áreas Naturales Protegidas. 

 

 Promover ante la Secretaria de Obras Públicas, CFE y la SCT que se realicen medidas de 

mitigación en áreas relevantes para la conectividad, ejemplo: puentes colgantes, altura de 

tendidos eléctricos, en zonas susceptibles del paso de monos araña. 

 

 Diseño y regulación del plan de desarrollo urbano mediante la aplicación de Programas   de 

ordenamiento ecológico territorial (POET). Así como supervisar el cumplimiento de la 

normatividad ambiental durante las obras de desarrollo. 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X 

académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, CONAFOR, 

PROFEPA, CONABIO, DGVS,  

 

ONG´s,  SAGARPA, 

Asociación ganadera, 

Gobierno estatal y 

municipales,  SEDESORE, 

CDI, SEDESOL, SDR.  

 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, CONAFOR, 

CONABIO, ONG´s, Gobierno 

estatal y municipales, 

Pobladores e iniciativa 

privada. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP,  CONABIO, SCT, 

CFE, SDR, ONG´s, Centros 

académicos.  

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´S, PROFEPA, 

Centros académicos, SCT, 
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 Promover ante el Comité Estatal de Incendios canalice capacitación y se de seguimiento a 

brigadas locales, limpieza de brechas cortafuego, programas comunitarios de manejo de fuego 

y asesoría técnica durante la época de quemas en áreas prioritarias para la conservación de 

mono araña. 

 

 

X 

 

Obras Públicas y CFE. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, CONAFOR, 

PROFEPA, ONG´s, Centros 

académicos, SAGARPA, 

Asociación ganadera, 

Gobierno estatal y 

municipales, SEDESOL, CNA. 

 

COMPONENTE: PROTECCIÓN  Y CONSERVACIÓN DE POBLACIONES SILVESTRES 

OBJETIVO 

PROMOVER Y GESTIONAR ANTE OTRAS DEPENDENCIAS INVOLUCRADAS, ACCIONES CON EL FIN DE PROMOVER LAS 

MEDIDAS NECESARIAS QUE GARANTICEN LA CONSERVACIÓN Y PROTECCIÓN DEL MONO ARAÑA EN EL ESTADO DE 

CAMPECHE. 

Acciones  P E R I O D O  Actores clave 

C M P 

 

 Elaborar un diagnostico de la salud de las poblaciones silvestres de monos araña que habitan 

áreas aledañas a las ANP.   

 

X 

 

 

 

 

 SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, Centros 

académicos, SAGARPA, 

Asociación ganadera, 

Gobierno estatal y 
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 Incinerar o enterrar cadáveres de animales domésticos enfermos. 

 

 

 Implementar una estrategia de campañas informativas para evitar el contacto directo con los 

monos: regular el contacto con animales en sitios donde se práctica el ecoturismo y lanzar 

campañas educativas en lenguas indígenas para evitar tener monos como mascotas e informar 

de los riesgos de infección latentes. 

 

 

X 

 

 

 

 

X 

 

 

 

 

 

 

municipales, CDI, SALUD, 

COPRISCAM. 

SMAAS, ONG´s, SAGARPA, 

Asociación ganadera, 

Gobierno estatal y 

municipales, Pobladores e 

iniciativa privada, SEDESORE, 

CDI, CNA, COPRISCAM, 

SEDUOP, SDR. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, PROFEPA, ONG´s, 

Centros académicos, 

Gobierno estatal y 

municipales, Medios de 

comunicación, SECUD, CDI y 

SALUD. 

COMPONENTE: EDUCACIÓN AMBIENTAL 

OBJETIVO 

INFORMAR SOBRE LA IMPORTANCIA ECOLÓGICA DEL MONO ARAÑA Y EVITAR LOS INCIDENTES DE CAZA, CAPTURA Y 

TRAFICO DE LA ESPECIE COMO MASCOTA EN EL ESTADO DE CAMPECHE. 

Acciones P E R I O D O  Actores clave 

C M  P 
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 Promover ante la SMAAS, CONANP, Secretaria de Educación y Cultura el diseño y producción de 

material impreso y digital para divulgar la importancia del mono araña, su ecología y su estatus 

de protección dirigidos a públicos meta específicos para desincentivar su caza y captura. 

 

 Realizar talleres integrales de educación y conservación del mono araña.   

X 

 

 

 

X 

 

  SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, PROFEPA, ONG´s, 

Centros académicos, 

Gobierno estatal y 

municipales, Medios de 

comunicación, SECUD. 

SMAAS, SEMARNAT, 
CONANP, ACADEMIA, 
ONG´s, Centros académicos, 
Gobierno estatal y 
municipales. 

COMPONENTE: INVESTIGACIÓN Y MONITOREO 

OBJETIVO 

GENERAR, SISTEMATIZAR Y HACER ACCESIBLE LA INFORMACIÓN QUE PERMITA LA CONSERVACIÓN Y PROTECCIÓN DEL 

MONO ARAÑA 

Acciones P E R I O D O S Actores clave 

C M P 

 Investigar el papel que juegan las áreas protegidas y no protegidas no gubernamentales en la 

conservación de monos, así como sus abundancias. 

 

 Determinar el uso de hábitat en zonas de vegetación contrastante como las regiones de la APLT, 

de los ríos y de la Selva (RBC, REB-Kú y REB-Kin). 

 

 

 

 

X 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, DGVS, 

CONABIO, Centros 

académicos, Gobierno 

estatal. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, DGVS, 
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 Determinar las especies vegetales que los monos aprovechan de acuerdo a su disponibilidad y 

modelar el posible impacto del cambio climático sobre las estrategias de forrajeo, conducta, 

reproducción y patrones de movimiento de monos araña 

 Realizar estudios de vegetación para conocer la estructura en áreas protegidas y no protegidas y 

su importancia en la dieta del mono araña 

 Identificar el uso que le dan los monos a los Petenes como áreas fragmentadas naturalmente en 

la Reserva de los Petenes al norte del estado. 

 Conocer los requerimientos de área y hábitat para la especie en las poblaciones del estado.  

 

 Elaborar un diagnostico de amenazas con base en el crecimiento humano poblacional en las 

zonas de ocurrencia de monos. 

 Estudiar las relaciones ecológicas de la especie con otras especies de primates y con otras 

especies de mamíferos. 

 

 Determinar los limites biogeográficos de distribución (Cuenca baja del Rio Usumacinta). 

 Determinar si existe flujo genético entre distintas poblaciones.  

 

 

X 

 

 

 

 

 

 

X 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Centros académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, DGVS, 

CONABIO, Centros 

académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, CONABIO, 

Centros académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, Centros 

académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, Centros 

académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, Centros 

académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, CONABIO, ONG´s, 

Centros académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, CONABIO, ONG´s, 

Centros académicos, SALUD, 

COPRISCAM. 
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 Investigar la posible transmisión de parásitos entre humanos y animales domésticos con monos. 

 

  

 

 Identificar las rutas de extracción y tráfico de ejemplares de mono araña en el estado. 

 

 Determinar el posible impacto del ecoturismo en las poblaciones silvestres de monos. 

 

 Evaluar acciones de rescate y reintroducción de monos a su hábitat natural. 

 

 Realizar estudios etnográficos que identifiquen la percepción social hacia los monos arañas y su 

conservación. 

X 

 

 

X 

 

 

X 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, PROFEPA, ONG´s, 

Centros académicos, 

Gobierno estatal y 

municipales. 

 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, Centros 

académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, PROFEPA, ONG´s, 

Centros académicos, 

Gobierno estatal. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, ONG´s, Centros 

académicos. 

SMAAS, SEMARNAT, 

CONANP, CONAFOR, 

PROFEPA, ONG´s, Centros 

académicos. 

COMPONENTE: INSPECCIÓN Y VIGILANCIA 

OBJETIVO 
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APLICAR LA LEGISLACIÓN VIGENTE PARA PROTEGER Y CONSERVAR A LOS MONOS  EN LAS RESERVAS ESTATALES Y SUS 

ÁREAS DE INFLUENCIA 

Acciones        P E R I O D O  Actores clave 

C M P 

 Promover que la SMAAS, CONANP, PROFEPA y Procuraduría Estatal elaboren e instrumenten un 

programa de trabajo coordinado de inspección y vigilancia en las ANP y sus zonas de influencia. 

 

 Promover ante la PROFEPA la acreditación de los guardaparques de la CONANP y SMAAS para la 

atención de ilícitos. 

 

 Promover acciones de vigilancia ciudadana de tal modo que puedan reportarse y sancionarse 

los casos de individuos cazados, cautivos y capturados. 

X 

 

 

X 

 

 

X 

  SMAAS, PROCURADURÍA 

ESTATAL, PROFEPA Y 

CONANP. 

 

SMAAS, PROCURADURÍA 

ESTATAL, PROFEPA Y 

CONANP. 

SMAAS, PROCURADURÍA 

ESTATAL, PROFEPA Y 

CONANP. 
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16. CONCLUSIONES 

 

El mono araña es una especie muy importante desde el punto de vista ecológico y cultural, además de que 

representa una especie de gran interés para la ciencia al presentar un comportamiento social casi único donde 

grupos se dividen en subgrupos continuamente y permanecen en continuo movimiento en plena comunicación 

entre ellos, dadas estas características y sus hábitos de dieta y necesidades nutricionales se ha demostrado que 

necesitan grandes extensiones de bosques para subsistir (Watts y Rico-Gray 1987). Se concluye que la amenaza 

más importante para la especies es la pérdida del hábitat primario al destruirse grandes extensiones de bosque 

tropical para ganadería, agricultura y monocultivos. La captura de ejemplares para mascotas es también una 

amenaza muy seria, la cual causa grandes daños a la población al eliminar varios ejemplares de monos araña al 

tratar de capturar un juvenil. Se necesitan acciones concretas como un programa de educación ambiental 

dirigida exclusivamente a reducir el consumo de carne de mono y a concientizar a la población para prevenir la 

captura de ejemplares como mascotas. La pérdida de hábitat primario solo se lograra a través de la 

diversificación productiva de las áreas rurales donde se fomenten e implementen actividades productivas que 

no dañan el medio ambiente y mantienen la cobertura forestal tales como la apicultura, la extracción de goma 

de chicle, la extracción de palmas, orquídeas, y semillas, así como las UMAs bien organizadas.   

Conservar a tan importante especie en el estado de Campeche debe ser una prioridad de todos los 

actores involucrados en la conservación del bosque tropical primario. El mantener poblaciones de monos araña 

en nuestro bosques estatales es un indicador que tenemos los ecosistemas en buen estado de conservación y 

en sus estados primarios. Esperamos que las estrategias y acciones aquí propuestas logren servir como guía 

para elaborar programas de trabajo enfocadas a encontrar el equilibrio entre el desarrollo humano y la 

conservación de los recursos naturales. El promover actividades productivas sustentables y que respeten el 

bosque tropical y todos sus elementos es la pieza clave para lograr este gran desafío que se nos presenta a la 

sociedad actualmente, la conservación de los ecosistemas naturales y de los servicios ambientales que ellos 

proveen. Este desafío es uno de los pasos más importantes para conservar la naturaleza para las generaciones 

futuras. Esperamos que este programa de acción para la conservación del mono araña proporcione una 

dirección adecuada para lograr la conservación de esta fascinante especie y sus hábitat en el estado de 

Campeche y las generaciones futuras puedan maravillarse observando grupos de esta especie en las selvas de 

nuestro Estado. 
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